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Por el acceso universal, libre y 
gratuito al conocimiento científico 
Crecimiento repositorios 
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WOS 
Percent Gold and Green OA (measured in 2011) for 
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La psicología del 
científico 
 
El motor de la 
ciencia 
La búsqueda del conocimiento 
Esto es mío 
Fuí el primero 
Quiero que me recompensen 
Trabajar, ascender,  obtener financiación, adquirir 
prestigio y reputación 
La pasión por  el saber 
La satisfacción por resolver 
La búsqueda del re-conocimiento 

Tema de capital importancia 
2013 2010 
Abbott, A., Cyranoski, D., Jones, N., Maher, B., Schiermeier, Q., & Van Noorden, R. (2010). Do metrics 
matter? Nature, 465(7300), 860-862. 
Las ventajas del OA para los científicos 
Archambault, E., Amyot, D., Deschamps, P., Nicol, A., Rebout, L., & Roberge, G. (2013). Peer-Reviewed Papers at the 
European and World. Sciemetrix. Produced for the European Commission DG Research & Innovation 
Incentivando el OA en España 
Nuevo modelo de 
comunicación cientifica 
Nuevo modelo de 
evaluación científica 
La galaxia web 
• Internet dió voz a los que no la tenían y altavoz a los que ya la 
poseían 
• Universalizó la comunicación científica e interconectó a los 
científicos: la aldea global  
• Permitió al autor controlar por sí mismo todo el proceso de 
edición, publicación y difusión de su trabajo 
• Redujo las mediaciones en todo el proceso comunicativo: del 
autor al lector 
• Se abre paso el acceso abierto, libre y gratuito al conocimiento 
La Webmetría  
la popularización de la evaluación y acceso 
a la información científica 
La Altmetría 
La galaxia web 
Una apuesta 
radical por el 
acceso abierto 
Un nuevo modelo de comunicación 
La comunicación 2.0 
Torres-Salinas, Daniel; Delgado López-Cózar, Emilio. Estrategia para mejorar la difusión de los resultados de 
investigación con la Web 2.0. El Profesional de la Información, 2009, 19:5, 534-539.  
Depositar en 
Repositorio 
Difundir en redes 
sociales 
Documento indizado en 
Google  
Google Scholar 
Publicar 
Difundir 
Un nuevo modelo de comunicación 
La comunicación 2.0 
Redactar noticia en Blog 
Un nuevo modelo de comunicación 
La comunicación 2.0 
Torres-Salinas, Daniel; Delgado López-Cózar, Emilio. Estrategia para mejorar la difusión de los resultados de 
investigación con la Web 2.0. El Profesional de la Información, 2009, 19:5, 534-539.  
¿Dónde está el control de calidad y 
la certificación? 
¿Quién realiza la evaluación? 
La gran pregunta sobre el  
nuevo modelo de comunicación 
científica 
El Peer Review:   La evaluación ex ante 
• El control de calidad: el peer review como instrumento de 
certificación del conocimiento cientifico 
• Los trabajos a publicar en las revistas deben ser evaluados por 
pares para asegurar su originalidad, relevancia, rigor 
metodológico y claridad expositiva. 
• Las revistas son evaluadas a su vez por las bases de datos con 
el fin de asegurarse que son relevantes y cumplen los 
estándares de publicación científica 
Las debilidades del peer review 
El experimento Bohannon Science 2013 
¿Es capaz el peer review de detectar el fraude? 
¿Poseen las revistas OA un peer review riguroso? 
¿El que paga publica? 
Depredator journals 
El demos 
La evaluación post 
Darwinismo documental 
¿Cómo publicar y difundir un trabajo  
en la nueva galaxia? 
Análisis de caso 
Página personal Página institucional 
Depositar en un repositorio 
Elegir uno temático o el institucional 
Enlazarlo desde nuestra página web personal o institucional 
Preferente 
¿Cómo publicar y difundir un trabajo  
en la nueva galaxia? 
Análisis de caso 
Indizados automáticamente en  
Google 
¿Cómo publicar y difundir un trabajo  
en la nueva galaxia? 
Análisis de 
caso 
Indizados automáticamente en  
Google Scholar 
¿Cómo publicar y difundir un trabajo  
en la nueva galaxia? 
Análisis de 
caso 
Redactar noticia en el Blog 
Enlace al documento en el repositorio  URI permanente 
¿Cómo publicar y difundir un trabajo  
en la nueva galaxia? 
Análisis de caso 
Difundir a través de twitter y Facebook 
¿Cómo publicar y difundir un trabajo  
en la nueva galaxia? 
Análisis de 
caso 
La evaluación del 
impacto científico 
en la galaxia web 
La Webmetría 
Por la huella digital a la identidad digital 
Los documentos son almacenados en la 
Web.  Por tanto, pueden ser: 
 
Enlazados  (entrantes, salientes, 
coenlaces) 
 
Visitados (total visitas, visitantes 
únicos, duración visitas) 
 
Visualizados (resúmenes, texto 
completo) 
 
Descargados  
 
Citados (Google scholar) 
TODO SE PUEDE 
CONTAR 
La popularización de la bibliometría y  
el acceso a la información científica 
 índice H y Google Scholar 
2005 2004 
El Índice H 
• Fortalezas 
– Combina producción e impacto en un solo indicador 
– Simple y sencillo de calcular, entender y usar 
– Ideado para medir el rendimiento de los investigadores se puede 
utilizar en otros agregados: Instituciones, Revistas 
– Robusto y progresivo: valora la carrera de un investigador 
 
• Debilidades 
– No existen bases de datos que contengan todos los trabajos y las citas 
asociadas a las mismas de un investigador, revista o institución.  
– Se ve afectado por el tamaño 
– Inadecuado para comparar a investigadores de distintas áreas 
científicas 
– Favorece a los autores senior frente a los noveles 
– No excluye las autocitas 
Subproducto de Google nacido en 2004 especializado en 
buscar e identificar material bibliográfico publicado de 
carácter científico y académico 
 
¿Qué podemos encontrar en Google Scholar? 
 
1) Referencias bibliográficas con resúmenes 
2) Textos completos en formato PDF o HTML 
3) Citas a los trabajos científicos 
QUÉ ES GOOGLE SCHOLAR 
LOS DERIVADOS BIBLIOMÉTRICOS DE  
GOOGLE SCHOLAR 
Google Scholar Metrics 
Google Scholar Citations 2009 
2012 
¿QUÉ TIPOLOGÍAS DOCUMENTALES CUBRE? 
Cubre 
● Artículos de revistas científicas y libros 
● Comunicaciones y ponencias a congresos 
● Informes científico-técnicos 
● Patentes registradas en la United States Patent 
and Trademark Office desde 1790 (11 millones) 
● Tesis, tesinas o memorias de grado 
● Trabajos depositados en repositorios 
● Páginas web personales o institucionales  
● Cualquier publicación con resumen   ¡*! 
 
No cubre 
● Reseñas de libros y editoriales 
● Libros de texto y monografías 
● Periódicos y revistas comerciales  
¿CUÁLES SON SUS FUENTES DE INFORMACIÓN? 
● Webs académicas, universidades y centros de I+D:                       
  > harvard.edu 2.240.000  ;  ugr.es: 17.400 docs  
● Repositorios institucionales o temáticos:   
  > arxiv.org: 352.000 ; ssrn.com:  247.000 
● Editoriales comerciales:      
 > Elsevier - sciencedirect.com: 7.200.000 
● Bibliotecas 
  > dialnet.unirioja.es: 2.190.000 
● Servicios de distribución o almacenaje    
 > Ingenta - ingentaconnect.com: 640.000 
● Bases de datos bibliográficas:     
 > Pubmed: nlm.nih.gov: 6.050.000 
elsevier.com 7.200.000 
wiley.com  4,590,000 
springer  3.290.000 
taylor and francis 1.440.000 
lww.com 1.030.000 
sagepub.com 781.000 
nature.com 428.000 
bmj.com 370.000 
Routledge  293.000 
karger.com 188.000 
degruyter.com 196.000 
biomedcentral.com 121.000 
liebertpub.com 90.900 
emerald 167.000 
books.google.com 14.000.000 
ieee.org 2.990.000 
jstor.org 2.210.000 
acs.org 987.000 
cambridge.org 893.000 
oxfordjournals.org 872.000 
acm.org 472.000 
iop.org 462000 
aip.org 451.000 
arxiv.org 355.000 
pnas.org 101.000 
ams.org 98.000 
sciencemag.org 62.600 
nber.org 26.900 
¿CUÁLES SON SUS FUENTES DE INFORMACIÓN? 
 La Altmetría 
Mencionar 
 
Reseñar 
 
Comentar 
 
Discutir 
 
Referenciar 
 
Etiquetar 
 
Compartir  
 
Valorar: puntuar, gustar, 
votar 
 
Seguir 
Torres Salinas, D. Altmetrics ¿alternativa a la evaluación de la actividad científica. Santiago de 
Compostela, 9 noviembre 2012 
Estudio de caso 
Citas en Google Scholar 
Estudio de caso 
Número de consultas y descargas en  
Repositorio 
Número de consultas 
Blog 
Enlaces y menciones en 
Otros blogs o web 
Menciones, comentarios, discusiones en 
Otros blogs 
Lectores en  
gestores de referencias bibliográficas 
Etiquetas y marcadores  
gestores de referencias bibliográficas 
Estadísticas de twitter 
 
Estadísticas de twitter 
 
Número de seguidores 
Seguimiento material docente 
¿Qué futuro aguarda a 
los nuevos modelos de 
comunicación 
científica? 
Research Information Network and JISC. 2009 
Dónde prefieren publicar los científicos 
Científicos británicos 
2009 
Ross Housewright, Roger C. Schonfeld, Kate Wulfson. UK Survey of Academics 2012 
Importancia para la investigación de los 
siguientes medios de comunicación 
Muestra: 3498  
científicos británicos.  
Noviembre 2012 
Research Information Network and JISC. 2009 
¿Qué citan los científicos? 
Científicos británicos 
2009 
Ross Housewright, Roger C. Schonfeld, Kate Wulfson. UK Survey of Academics 2012 
Muestra: 3498  
científicos británicos.  
Noviembre 2012 
¿En qué fuente comienzan a buscar  
información para su investigación? 
Científicos británicos.  
2007 
¿Qué servicios open access prefieren? 
¿Cómo buscan información científica los 
doctorandos? 
Científicos británicos.  
2012 
¿Qué futuro aguarda a 
los nuevas 
herramientas e 
indicadores surgidos 
para medir el impacto 
científico? 
Michael Habib. Measure for Measure: The role of metrics in assessing research performance 
- Society for Scholarly Publishing. June 2013 
Muestra: 3090 científicos. Octubre 2012 
Conocimiento y utilidad de los nuevos 
indicadores según los científicos 
Conocimiento  Percepción utilidad 
Lutz Bornmann, Rüdiger Mutz, Sven E. Hug, Hans-Dieter Daniel. A multilevel meta-analysis of studies reporting correlations between 
the h index and 37 different h index variants. Journal of Informetrics 2011 , 58(3): 346–359 
Evidencias empíricas sobre el índice H 
¿Para qué tantas variantes del H? 
Meho, L. I., & Yang, K. (2007). Impact of data sources on citation counts and rankings of LIS faculty: 
Web of Science versus Scopus and Google Scholar. Journal of the American society for information 
science and technology, 58(13), 2105-2125. 
La citas proceden de todo tipo de 
documentos académicos  
Delgado López-Cózar, E.; Repiso Caballero, R. El impacto de las revistas de Comunicación: 
comparando  Google Scholar Metrics, Web of Science y Scopus. Comunicar, 21 (41), 45-52 
Procesa información en todas las lenguas 
Procesa documentos de todos los países 
Delgado López-Cózar, E.; Orduña Malea, E.; Marcos Cartagena, D.; Jiménez Contreras, E.; Ruiz Pérez, R. (2012). 
JOURNAL SCHOLAR: Una alternativa internacional, gratuita y de libre acceso para medir el impacto de las revistas 
de Arte, Humanidades y Ciencias Sociales. EC3 Working Papers 5: 12 de mayo de 2012 
Gran tamaño 
Google Scholar duplica o triplica a las tradicionales bases datos 
(WOS, SCOPUS JCR, SJR) 
Delgado López-Cózar, E.; Cabezas Clavijo, A. Ranking journals: could Google Scholar Metrics be an 
alternative to Journal Citation Reports and Scimago Journal Rank? Learned Publishing, 26 (2):101-113 
40.000 
10.617 
Nº Journals indexed  
Google Scholar Metrics, JCR, SJR 
± 10% 
No existe control de calidad en los datos 
- Errors in names authors, titles, journals. 
- Number of citations: duplicates, not well linked 
http://ec3.ugr.es/googlescholar/GSM_shortcomings.pdf  
Spearman correlation GSM, Scopus, WOS SCOPUS WOS 
GS metrics, JCR, SJR journals (n 3.423) 0.877* 0.818* 
Communication Journals  (n 102, 63) 0.895 0.879 
Critical Care Medicine authors  (n 20) 0.968 0.934 
Critical Care Medicine Journals (n 25) 0.994 0.989 
Information & Library Sci Journals  (n 35) 0.936 0.954 
A pesar de ello, alta correlación   
con las bases de datos tradicionales 
* JCR 
Delgado López-Cózar, E.; Cabezas Clavijo, A. Ranking journals: could Google Scholar Metrics be an 
alternative to Journal Citation Reports and Scimago Journal Rank? Learned Publishing, 26 (2):101-113 
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- Society for Scholarly Publishing. June 2013 
Muestra: 3090 científicos. Octubre 2012 
Conocimiento y utilidad de los nuevos 
indicadores según los científicos 
Haustein, S., Peters, I., Bar-Ilan, J., Priem, J., Shema, H., & Terliesner, J. (2013). Coverage 
and adoption of altmetrics sources in the bibliometric community. arXiv preprint 
arXiv:1304.7300. 
Muestra: 71 científicos. 2010 
Utilidad de los nuevos indicadores según los  
especialistas en Bibliometría 
Porcentaje de artículos que cuentan con 
indicadores webmetrics y altmetrics 
24.331 publicados en 
7 revistas PLOS 
Priem, J., Piwowar, H. A., & Hemminger, B. M. (2012). Altmetrics in the wild: Using social 
media to explore scholarly impact. arXiv preprint arXiv:1203.4745. 
Son empleados ya en algunas  
bases de datos  SCOPUS 
Son empleados ya en algunas  
plataformas de edición de revistas BioMedCentral 
Son empleados ya en algunas  
plataformas de edición de revistas HighWire 
Son empleados ya en algunas  
prestigiosas revistas  NATURE 
Son empleados ya en algunas  
prestigiosas revistas PLOS ONE 
Correlaciones indicadores bibliometrics, 
webmetrics, altmetrics 
Priem, J., Piwowar, H. A., & Hemminger, B. M. (2012). Altmetrics in the wild: Using social 
media to explore scholarly impact. arXiv preprint arXiv:1203.4745. 
24.331 publicados 
en 7 revistas PLOS 
Johan Bollen, Herbert Van de Sompel, Aric Hagberg., Ryan Chute A Principal Component Analysis of 39 Scientific Impact 
Measures. PLOS One 2009 
Correlación indicadores citación y uso 
Correlaciones indicadores bibliometrics, 
webmetrics, altmetrics 
¿Qué impacto miden? 
Científico Profesional 
Educativo Social 
¿Qué necesitamos? 
Más investigación sobre el uso 
del nuevo modelo de 
comunicación científica y  
 
sobre el signifcado de los 
nuevos indicadores para evaluar 
el impacto científico 
¿Qué son estas nuevas acciones científicas? 
 
¿Qué significan exactamente? 
 
¿Es lo mismo visitar un sitio, descargar un 
pdf, tuitearlo, mencionarlo en un blog, 
comentarlo o citarlo? 
 
Problema conceptual 
Problemas: La FUGACIDAD 
The 
Googledependency 
Problemas: La dependencia tecnológica 
El gran peligro: La MANIPULACIÓN 
Un deseo  
Algo más de romanticismo 
Algo menos de mercantilismo 
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